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' Calm Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curgii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 25 senatori apartindnd Grupului
parlamentar al Partidul National Liberal si 13 senatori apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia, sesizare referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (1.76/2017).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 9 martie 2018, tinand seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 20 martie 2018 (inclusiv, In format
electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Va asiguram de deplina noastrd consideratie.
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SENATUL ROMANIE!
SECRETAR GENERAL

Secretar General NR. XXXV

pATA_d3. Q. 201§

Domnului
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aldturat, sesizarea cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
(L76/2017).
Precizam ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionati, formulata in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatid, a fost depusa la
Senat in ziua de vineri, 23 februarie 2018.
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Parlamentul Romaniei

SENATUL ROMANIEII
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Domnul Ion VARGAU

Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vd inaintdm Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (L76/2017), adoptatd de cdtre Senatul Romdniei, in
sedinta din data de 14 februarie 2018.

Lider Grup PNL
Senator

Iulian DUMITRESCU

SV MM%
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, care prevede: ,,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitdfii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romadniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de
cel putin 25 de senatori”,

Subsemnatii, Dumitrescu lulian, Scéantei Laura - [uliana, Cristina loan, Mirea Siminica,
Pirvulescu Eugen, Stangd George Catalin, Pauliuc Nicoleta, Bulacu Romulus, Cadariu
Constantin — Daniel, Cazan Mircea Vasile, Chirtes loan — Cristian, Citu Florin — Vasile,
Danaila Leon, Fenechiu Catilin — Daniel, Filipescu Raducu — George, Gorghiu Alina
Stefania, Hardu Eleonora — Carmen, Oprea Mario Ovidiu, Peres A. Alexandru, Popa G.
Comnel, Popa Ion, Soptica Costel, Tapu Nazare Eugen, Toma Catélin Dumitru si Vela lon -
Marcel, toti in calitate de Senatori ai Partidului National Liberal, precum si Alexandrescu
Vlad — Tudor, Ghica Cristian, Gotiu Remus Mihai, Mihail Radu Mihai, Presadd Florina
Raluca, Marussi George Nicolae, Coliban Allen, Dinicd Silvia Monica, Dinu Nicoleta
Ramona, Dircd George Edward, Falcoi Nicu, Lungu Dan si Wiener Adrian, toti in calitate de
Senatori ai Uniunii Salvati Romiania, semnatari ai prezentei sesizéri conform tabelului de
semnaturi anexat prezentei, in original, formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (1.76/2017), adoptatd de catre Senatul
Romaéniei, in sedinta din data de 14 februarie 2018, avand in vedere urmétoarele
considerente:



A. Situatia de fapt sesizatd

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (PL-x nr. 147/2017) a fost adoptatd de céitre Camera
Deputatilor, ca prima camera sesizatd, in sedinta din data de 11 aprilie 2017, potrivit art.76
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd si de catre Senatul Romaniei (L76/2017), in
calitate de camera decizionala, in sedinta din data de 14 februarie 2018, potrivit art.75 alin.(1)
teza a Il-a din Constitutia Romaniei, republicatd, propunerea legislativi mentionatd avand
caracter de lege organica.

Potrivit Expunerii de motive a initiatorului, scopul legii a fost acela “de a elimina
anticipat, orice posibilitdti de exercitare a unei presiuni asupra judecdtorilor Curtii
Constitutionale”, de a asigura judecétorilor Curtii Constitutionale o “imunitate mai extinsd
decdt a oricdrui alt demnitar al statului”, initiatorul apreciind ca “aceasta se impune din
perspectiva necesitdtii asigurdrii unei protectii legitime unor demnitari care (...) nu au nici
statutul politic al parlamentarilor sau al Presedintelui Romdniei, nici o functie de carierd

profesionald ca in cazul magistratilor”.

In considerarea scopului enuntat de citre initiator, legea care face obiectul prezentei
sesizdri de neconstitutionalitate a adus urmatoarele modificari Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale:

*yurmdrirea penald, retinerea, arestarea, perchezitionarea si trimiterea in judecatd penald
a judecatorilor Curtii constitutionale se poate face doar cu incuviintarea a doud treimi din
numdrul judecdtorilor Curtii, elimindndu-se din reglementarea actuald a Legii nr. 47/1992,
competenta de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecatd, care revenea
anterior Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a Presedintelui
Romaniei, dupé caz si statudnd pentru prima oard, ci astfel de cereri vor fi formulate doar de
ministrul justitiei, la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar Incuviintarea acestor cereri va fi de competenta plenului Curtii
Constitutionale care va decide cu votul a doua treimi din numarul judecatorilor;

* s-a eliminat sanctiunea suspenddrii de drept din functie a unui judecdtor al Curtii
Constitutionale ca urmare a trimiterii acestuia in judecatd penald, ramdndnd la latitudinea
plenului Curtii de a aprecia si a de putea decide prin votul a doud treimi din numérul
judecitorilor, suspendarea din functie a unui judecator al Curtii trimis in judecata penala.

* in cazul in care un judecdtor a fost numit pentru restul de mandat al unui alt judecator,
indiferent de durata restului de mandat, judecdtorul in cauzd va putea fi numit la reinnoirea
Curtii Constitutionale pentru un mandat complet de 9 ani.

* s-a recunoscut judecatorilor Curtii Constitutionale beneficiul ca la incetarea mandatului,
sa poatd opta pentru intrarea in avocaturd sau in notariat, fara examen.

*s-a reglementat modalitatea de exercitare a dreptului la pensie de serviciu de catre
judecatorii Curtii, precum si dreptul la indemnizatia netd pe 6 luni de activitate, la data



incetarii mandatului de judecdtor ca urmare a expirdrii termenului acestuia sau a

imposibilitatii exercitarii sale din motive de sanétate.

Guvernul, in Punctul de vedere transmis Parlamentului, a comunicat cd sustine
propunerea legislativa.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil prin Adresa nr. 113/03.03.2017, propunerea
legislativd, cu observatii si propuneri, evidentiind faptul ca “solutia legislativd privind
necesitatea incuviintarii plenului Curtii Constitutionale pentru inceperea si efectuarea
urmadririi penale impotriva judecdtorilor constitutionali genereazd o imunitate sui-generis

care nu are consacrare constitutionald”. Consiliul Legislativ a criticat si solutia legislativd

privind suspendarea din functie a judecdtorului constitutional trimis in judecatd doar ca
urmare a deciziei plenului Curtii Constitutionale in conditiile in care sanctiunea suspendarii
de drept opereazd in cazul trimiterii in judecata a Avocatului Poporului si a adjunctilor
acestuia (art. 31 alin. 3 din Legea nr. 35/1997, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare), precum si in cazul membrilor Guvernului (conform art. 109 alin. (2) din
Constitutia Romaniet, republicatd).

B. Critici de neconstitutionalitate:

B1. Motive intrinseci

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (L.76/2017) a fost adoptatd cu incélcarea mai multor
dispozitii constitutionale, respectiv:

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalci prevederile cuprinse in art. 124 alin. (1) si
(2) din Constitutia Romaniei, republicati, care prevad:

Art. 124 alineatul (1): Justitia se infaptuieste in numele legii.
Art. 124 alineatul (2): Justitia este unicd, impartiald si egald pentru tofi.

Prin modificarea adusé alineatelor (1), (2) si (3) ale articolului 66 din Legea nr. 47/1992,
Parlamentul a incélcat principiul constitutional al infapuirii justitiei, instituind o imunitate
extinsa, pentru judecitorii Curtii Constitutionale, cu privire la toate faptele penale
comise de acestia, atat inainte de exercitarea mandatului, cit si in timpul exercitirii
mandatului, indiferent daci faptele sunt realizate sau nu in legituri cu exercitiul
mandatului si indiferent de forma de vinovitie. Aceasti imunitate reglementata de
legiuitorul ordinar pentru judecitorii Curtii Constitutionale este mai extinsa decat
oricare dintre imunititile si misurile de protectie stabilite de legiuitorul constituant
pentru parlamentari, pentru Presedintele Romaniei si pentru membrii Guvernului.



Conform art. 66 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de
legea adoptata de Parlament, “(1) Judecdtorii Curtii nu pot fi urmdriti penal, retinuti, arestati,
perchezitionati sau (rimisi in judecatd penald decdat cu incuviintarea plenului Curtii
Constitutionale, la cererea ministrului justitiei, sesizat de Procurorul General al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie. (2) Incuviintarea prevazutd la alin. (1) se di
cu votul a doud treimi din numdrul judecdtorilor Curtii Constitutionale, dupd ascultarea
Jjudecdtorului in cauzd. (3) Pentru infractiuni sdavdrsite de judecdtorii Curtii, urmdrirea
penald si trimiterea in judecatd se fac numai de cdtre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Constitutia Romaéniei, republicatd, a instituit o imunitate de procedurid pentru
parlamentari pentru faptele penale comise inainte sau in timpul exercitarii mandatului.
Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 270/2008 publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008)
faptul cd@ «imunitatea parlamentard - ca "imunitate de procedurd” - este un mijloc de
protectie impotriva unor mdsuri abuzive, determinate uneori de motive politice. Curtea
constatd cd, in urma revizuirii Constitutiei, imunitatea parlamentard are un continut mai
restrdns, asa cum se deduce din art. 72 alin. (2) din Constitutie. Astfel, deputatii si senatorii
pot fi urmdriti §i trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu au legdturd cu voturile sau
cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti
sau arestati decdt cu incuviintarea Camerei din care fac parte, dupd ascultarea lor. In cauza
de fatd, fiind vorba de sesizarea de cdtre Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie a uneia dintre cele trei autoritdti pentru a cere urmdrirea penald a unor membri ai
Guvernului care au si calitatea de parlamentar, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 72 alin. (2)
din Legea fundamentald, ce se referd strict la imunitatea parlamentard.» In consecinta,
imunitatea prevdzuta de legiuitorul constituant pentru parlamentari se compune, pe de o parte,
din iresponsabilitatea acestora pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului (conform art. 72 alin. 2 din Constitutia Romaniei, republicatd) si, pe
de alta parte, din inviolabilitatea parlamentarilor, in sensul in care pentru faptele penale
comise inainte sau in timpul exercitirii mandatului, acestia nu pot fi perchezitionati, retinuti
sau arestati decat cu Incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor (art. 72 alin.
2 din Constitutia Romaniei, republicatd).

in cazul membrilor Guvernului, Constitutia Romaniei a instituit o misuri de protectie
cu privire la faptele sivarsite in exercitiul functiei lor. Prin Decizia nr. 93/16.06.1999
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300 din 28 iunie 1999, Curtea
Constitutionala a retinut c&, In privinta mandatului de membru al Guvernului, Constitutia nu
a instituit imunitatea guvernamentala, ci o altd masura de protectie, si anume conditionarea
dreptului de a cere urmadrirea lui penald pentru fapte savéarsite in exercitiul functiei. Astfel,
«dispozitiile art. 109 alin. (2) din Legea fundamentald instituie o mdsurd de protectie a
mandatului exercitat de membrii Guvernului, avind deci caracterul obiectiv al unei garantii
constitutionale de ordin procedural, menitd sd ocroteascd interesul public, si anume
realizarea actului de guvernare prin exercitiul mandatului. Aceastd mdsurd de ocrotire a
interesului public subzistd si dupd incetarea mandatului membrilor Guvernului, asa incdt este
evident cd, in privinta infractiunilor comise in exercitiul functiei, punerea sub urmdrire
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penald a membrilor Guvernului trebuie sd se realizeze cu respectarea acelorasi norme
procedurale.» Pentru orice alte fapte incriminate de legea penald si care nu sunt sévarsite in
exercitiul functiei, membrii Guvernului raspund potrivit dreptului comun.

in cazul Presedintelui Romaniei, Constitutia Romaniei a instituit si o imunitate pentru
acesta exclusiv cu privire la faptele comise de Presedintele Romaéniei inainte sau in
timpul mandatului. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 678/13.11.2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Curtea a realizat o
interpretare a prevederilor constitutionale referitoare la imunitatea Presedintelui si a definit
aceastd imunitate « ca fiind un mijloc de protectie, menit sd il apere de eventuale presiuni,
abuzuri si procese sicanatorii indreptate impotriva sa in exercitarea mandatului pe care il
are de indeplinit, avand drept scop garantarea libertdtii de exprimare si protejarea impotriva
urmdririlor judiciare abuzive. Importanfa acestei garantii constitufionale constd in
necesitatea asigurdrii unei protectii speciale a reprezentantilor poporului in cadrul
exercitdrii mandatului pentru care au fost alesi. Pe aceastd cale sunt garantate independenta
si separatia puterilor in stat, ca expresie a valorilor promovate intr-un stat democratic.
Acesta este motivul pentru care imunitatea are un caracter imperativ, neconstituind un drept
subiectiv la care titularul poate renunta atunci cdnd apreciazd a fi oportun. Ea este o
garantie de ordine publicd a mandatului si, pe cale de consecintd, poate fi invocatd din oficiu,
nu doar de titular, si oricand pe durata exercitdrii mandatului, fiind un element constitutiv al
statutului juridic constitutional al Presedintelui Romdniei. » Astfel, in opinia Curtii,
Presedintele «se bucurd de imunitate [art. 84 alin. (2) din Constitutie], sub cele doud aspecte
ale acesteia: iresponsabilitatea pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului,
si inviolabilitatea, cu limita prevdzutd de art. 96 din Constitutie - punerea sub acuzare pentru
fapte de inaltd tradare. In virtutea inviolabilitdtii de care se bucurd mandatul prezidential, pe
perioada exercitdrii acestuia, Presedintele nu poate fi supus niciunei proceduri judiciare
penale, cu exceptia situatiei prevdzute de art. 96 din Constitutie.»

Analizand semnificatia juridica a institutiei imunitatii Presedintelui, Curtea a constatat ca
aceasta este o garanfie constitutionald, o méasura de protecfie juridicd a mandatului, care are
menirea sd asigure independenta titularului mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau
abuzuri. Garantia prevazutd la art. 72 alin. (1) din Constitutie incurajeaza titularul mandatului
in adoptarea unui rol activ in viata politica a societétii, intrucat inlatura rispunderea juridicd a
acestuia pentru opiniile politice exprimate in exercitarea functiei de demnitate publica. Insa,
titularul mandatului ramane raspunzitor, conform legii, pentru toate actele si faptele savarsite
in perioada in care a exercitat functia publica si care nu au legaturd cu voturile sau opiniile
politice (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 284 din 21 mai 2014, paragraful 44, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 3 iulie 2014).

Sub aspect teoretic, art. 66 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, asa cum a fost
modificat de legea adoptatd de Parlament si supusd prezentei critici, desi face posibild
urmarirea penald si trimiterea in judecata, respectiv retinerea, arestarea sau perchezitionarea
unui judecdtor al Curtii Constitutionale, conditiile legale in care se pot realiza aceste acte
procesuale sunt dificil de realizat si depind pe de o parte, de vointa exclusivad a unei autoritati
politice, respectiv de Ministerul Justitiei, iar pe de altd parte de vointa autoritatii
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administrativ-jurisdictionale, plenul Curtii Constitutionale, aspecte care conduc la aprecierea
ferma a imposibilitatii inféptuirii justitiei cu privire la toate faptele penale comise de un
judecator al Curtii Constitutionale.

Reglementand cd “Judecdtorii Curtii nu pot fi urmdriti penal, retinuti, arestati.
perchezitionati sau trimisi in judecatd penald decat cu incuviintarea plenului Curtii
Constitutionale, la cererea ministrului justitiei, sesizat de Procurorul General al Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie ", practic infaptuirea justitiei nu mai depinde de
judecator, ci de vointa exclusivé, pe de o parte, a ministrului justitiei de a da curs sesizarii
Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, pe de alta
parte, de vointa plenului Curtii de a incuviinta mésura procesuald cu o majoritate calificata de
doud treimi, cu atit mai greu de obtinut cu cat, in formularea actuald a legii, judecatorul vizat
de cererea ministrului justitiei poate participa la vot. Or, instituirea de cétre legiuitorul ordinar
a unor garantii procesuale atat de extinse, derogatorii de la dreptul comun in materie, care nu
au fost avute in vedere de legiuitorul constituant, risca sa lase fard continut insdsi principiul
constitutional al Infaptuirii justitiei, prevazut in art. 124 alin. (1) si (2), cu privire la faptele
penale comise de judecétorii Curtii Constitutionale.

De asemenea, legiuitorul ordinar nu distinge intre faptele penale comise de judecatorii
Curtii Constitutionale in legaturd cu exercitiul mandatului de faptele penale comise de
judecdtorii Curtii Constitutionale care nu au legétura cu exercitiul respectivului mandat, ceea
ce evidentiazd o neintelegere a ratiunii juridice pentru care se instituie o imunitate de
procedurd, anume aceea de a proteja mandatul de autoritate care se exercitd de o anumitd
persoana de eventuale sicane si abuzuri, scopul nefiind acela de a ingreuna excesiv, pana la
eliminare, angajarea rdspunderii penale pentru fapte care nu au legiturd cu exercitiul
mandatului de autoritate.

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalca atributiile constitutionale ale Ministerului
Public cuprinse in_art. 131 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei, republicati, care

prevad:

“Art. 131 (1) In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale
societdtii si apdrd ordinea de drept, precum §i drepturile si libertdtile cetdtenilor.

(3) Parchetele functioneazd pe ldngd instantele de judecatd, conduc §i supravegheazd
activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii.”

Articolul 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptata de
Parlament incalcd prevederile art. 131 alin. (1) si alin. (3) din Constitutia Romaéniei,
republicati, intrucét conferd in mod nejustificat o atributie ministrul justitiei, membru al unui
organ politic, Guvernul, de a cere, la sesizarea Procurorului General, urmérirea penala,
retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecatd a judecatorilor Curtii
Constitutionale, fapt ce incalcd competenta constitutionald a Ministerului Public, respectiv a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, ministrul justitiei
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dobandeste o atributie absolut discretionard de apreciere cu privire la continutul sesizarii
formulate de Procurorul General, putind sd dea curs sau nu respectivei sesizari, in functie de
aprecierea sa exclusiv subiectivd, fard a fi obligat sd aibd in vedere criterii obiective si
transparente.

Analizand economia relatiilor constitutionale dintre Curtea Constitutionala si alte institutii
ale statului, existenta unei cereri din partea Ministrului Justitiei prin care solicitd Curtii
incuviintarea unor mdsuri procesuale penale impotriva unui judecator constitutional este
complet nejustificati. Sesizarea Procurorului General ar trebui si poatd fi adresatd direct
Curtii Constitutionale si in niciun caz printr-o a treia parte, care nu ar avea, de fapt, nicio
competentd cu privire la aspectele de naturd procesual penald sesizate si dezbatute.

3. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalci _independenta judecitorilor constitutionali
reglementati prin art. 145 din Constitutia Roméniei, republicati, care prevede:

“Art. 145. Judecdtorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor

’

si inamovibili pe durata acestuia.’

Articolul 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptata de
Parlament introduce persoana Ministrului Justitiei, om politic, membru al unui Guvern numit
politic, in procedura sesizare si incuviintare a unor masuri procesuale privitoare la un
judecitor constitutional fapt de naturd sa afecteze statutul de independenta fatd de factorul
politic al respectivului judecdtor. O eventuala situatie in care Ministrul Justitiei, fard nicio
justificare obiectiva, pentru unii judecdtori ar cere incuviintarea unor masuri procesuale
penale si pentru alti judecétori nu ar cere incuviintarea unor masuri procesuale penale poate
constitui o incélcare a independentei judecatorilor constitutionali. O astfel de imprejurare va
conduce subsecvent, la scaderea increderii cetdtenilor in activitatea Curtii Constitutionale,
aspect fundamental pentru asigurarea legitimitatii justitiei constitutionale intr-un stat de drept,
crednd practic imaginea conform céreia existd o clasa de super-cetateni care beneficiazi nu
numai de o imunitate extinsd pentru faptele penale comise, cat si de protectia factorului
politic, anume de protectia Ministrului Justitiei.

4. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalci principiul separatiei puterilor in_stat
previzut de art. 1 alin. (4) din Constitutia Rominiei, republicati, care prevede:

“Art. 1 alin. (4): Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei i echilibrului puterilor
- legislativa, executivd §i judecdtoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.”

In conformitate cu prevederile art. 142 alin. (2) din Constitutia Romaniei, .,Curtea
Constitutionald se compune din noud judecdtori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau innoit”, iar potrivit alineatului (3) al art. 142 |, Trei judecdtori sunt

numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romdniei. "
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Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a reluat in
cuprinsul art. 5 prevederile constitutionale privind structura Curtii si competentele
constitutionale de numire de céatre cele trei autoritati: Camera Deputatilor, Senat §i
Presedintele Romdniei. In forma in vigoare a Legii nr. 47/1992, Articolul 66 alineatul (1)
prevede ca “Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi arestafi sau trimisi in judecatd penald
decdt cu aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Pregsedintelui Romdniei, dupd caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”.

Legiuitorul constitutional a partajat competenta de numire a judecatorilor Curtii intre
Parlament (Camera Deputatilor si Senat) si Presedintele Romaniei. In reglementarea
regimului juridic al imunitatii de procedura in materia arestdrii sau a trimiterii in judecata,
prin legea organica de organizare si functionare a Curtii, art. 66 alin. (1), s- a stabilit in sarcina
acelorasi autoritdti - Camera Deputatilor, Senat §i Pregedintele Romdniei - competenta
aprobarii cererii de arestare sau de trimitere in judecata formulata de catre procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva unui judecator al Curtii
Constitutionale.

Desi nu este o normd de procedurd cu valoare de principiu constitutional, reglementata
chiar in Constitutie, continutul in vigoare al art. 66 alin. (1) reflecta in legea organica rolul pe
care il are fiecare dintre cele trei autoritati publice (Camera Deputatilor, Senat si Presedintele
Romdniei) 1n mecanismul constitutional de numire a Curtii Constitutionale, statuand
competenta de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecata a unui judecétor al
Curtii, tot in sarcina autoritatii care l-a numit potrivit Constitutiei. Prin urmare, competenta de
numire a judecdtorilor Curtii este o norma constitutionald de procedurd care subscrie in
continutul ei si prerogative corelative ale acelorasi autoritati, tot de ordin procedural si nu
material, In ceea ce priveste raspunderea juridici a judecatorilor Curtii, prerogative
materializate in aprobarea de citre aceste autoritdti a cererilor de arestare sau trimitere in
judecatd penald. Modalitatea constitutionald in care a fost numit un judecator al Curtii,
respectiv autoritatea care l-a numit, determind implicit, competenta aceleiasi autorititi de a
aproba si cererea de arestare sau de trimitere In judecatd penald formulatd impotriva acelui
judecator. Nici Constitutia, nici Legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nu
reglementeaza competenta de numire, respectiv competenta de aprobare a unei cereri de
arestare sau de trimitere in judecata penala, intr-un mod alternativ intre cele trei autoritati si
nici nu mentioneza posibilitatea delegérii acestei competente unei alte autoritati, in afara celor
trei reglementate constitutional.

Un astfel de rationament a avut in vedere Curtea Constitutionala si atunci cand a solutionat
conflictul juridic de naturd constitutionald ce a facut obiectul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 270/2008 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008.
Curtea a retinut ca din examinarea dispozitiilor art. 109 alin. (2) din Legea fundamentald, care
prevad ca* Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romdniei au dreptul sd ceard
urmdrirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savdrsite in exercitiul functiei lor",
rezultd cd ele constituie o normd de procedurd cu valoare de principiu constitutional. Aceastd
formuld sinteticd reflecta rolul pe care il are fiecare dintre cele trei autoritdfi publice in
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mecanismul constitutional de formare a Guvernului si al rdspunderii membrilor Guvernului.
...... fiecare dintre cele trei autoritdti au o competentd proprie. Textul constitutional exclude
atdt competenta cumulativd a cererilor celor trei autoritdti publice, cdt si competenta
alternativa intre cele trei autoritdti.”

In considerarea argumentelor enuntate, apreciem ca Parlamentul nu putea sa renunte la o
prerogativa procedurald care decurgea dintr-o atributie constitutionald de numire a
judecatorilor la Curtea Constitutionald, In favoarea unei alte puteri sau autoritati, in cazul dat
in favoarea ministrului justitiei, membru al Guvernului.

Dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat a fost incilcat prin transferarea de catre Parlament a acestei
competente de aprobare a cererilor de arestare sau de trimitere in judecata penala catre
Guvern conform art. 66 alin. (1), ceea ce este de natura sa afecteze buna functionare a Curtii
Constitutionale, ea Insasi garant al suprematiei Constitutiei si sd creeze in viitor conflicte
juridice de naturd constitutionald. Pornind de la textele constitutionale si legale, Curtea a
statuat in repetate randuri cu privire la notiunea de conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritati publice, retindnd cd un atare conflict existd si ,.in cazul omisiunii unor
autoritdti publice constand in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor "(Decizia nr. 53/28.01.2005 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005).

Pentru considerente similare care privesc raporturile juridice dintre Guvern — ministrul
Justitiei, pe de o parte si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de altd parte, art. 66 alin. (1) contravine principiului separatiei puterilor in
stat prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei intrucat include ministrul justitiei,
factorul politic, in procedura de sesizare si incuviintare a unor masuri procesuale privitoare la
un judecitor constitutional fapt de natura sa afecteze nu doar statutul de independenta fatd de
factorul politic al respectivului judecator, dar si separatia puterilor in stat. Transmiterea unei
cereri din partea Ministrului Justitiei prin care solicita Curtii incuviintarea unor masuri
procesuale penale impotriva unui judecitor constitutional este exclusiv la latutudinea
ministrului justitiei fapt ce nu poate fi interpretat ca o garantie procedurala pentru judecatorul
constitutional, ci mai degraba ca un mijloc de control si interventie politica in gestionarea
raspunderii juridice a judecatorilor Curtii, precum si o interferenta nedoritd in procedurile
penale care ar privi un judecator al Curtii. Ministrului Justitiei nu i se pot transmite
prerogative care sa-i permita sa interfeze si sa cenzureze solutiile dispuse de procurori sau sa
i creeze premise noi pentru exercitarea oricarei forme de presiuni politice asupra
judecatorilor Curtii.

5. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalcd prevederile art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetitenilor in fata legii si a autorititilor publice, precum si art. 1 alin. (3) si (5)
din__Constitutia Romdniei, republicati, privind obligatia respectiirii _suprematiei
Constitutiei si a legilor, texte care prevad:




“Art. 16 (1) Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii §i fard
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. «

« Art. 1 alin. (3) : Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor
Revoluiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (5) In Romdnia. respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. *

Art. 66 alin. 5 al Legii nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptatd de
Parlament, prevede ca: ,judecdtorul trimis in judecatd penald poate fi suspendat prin decizia
Plenului Curtii Constitutionale adoptatd cu votul doud treimi din membrii Curtii.”. Aceasta
reglementare inlocuieste reglementarea in vigoare a art. 66 alin, (3) care prevede: “ De la
data trimiterii in judecatd penald, judecdtorul Curtii Constitutionale este suspendat de drept
din functia sa. In caz de condamnare definitivd, el este exclus de drept, iar in caz de achitare,
suspendarea inceteazd.”

Conform acestui text, fard a institui nici un criteriu obiectiv de apreciere, legiuitorul
instituie posibilitatea pentru Plenul Curtii Constitutionale, de a decide sau nu suspendarea
judecatorului constitutional trimis in judecatd pentru orice fapta penali, inclusiv pentru
o faptd penald comisd in exercitiul mandatului siau. Mai mult, in absenta unor prevederi
exprese, rezultd ca judecdtorul trimis in judecatd pentru care Plenul poate dispune suspendarea
din functie, va putea participa si va putea vota in cadrul sedintei Plenului, aspect care incalci
principiul conform céruia nimeni nu poate fi judecator in propria cauzd (“‘Nemo esse judex in
sua causa potest”).

Dispozitiile art. 66 alin.(5) incalca art. 16 alin.(1) si (2) si art. 1 alin. (3) si( 5) din
Constitutia Romaniei, asa cum au fost interpretate pe cale jurisprudentiald chiar de Curtea
Constitutionald. Recent, in Decizia nr. 32/23.01.2018 cu privire la o modificare a Legii nr.
188/1999 prin care s-a abrogat mésura administrativa a suspendarii raportului de serviciu in
cazul trimiterii in judecata, in cadrul unui proces penal, in ceea ce priveste persoanele care au
calitatea de functionari publici, Curtea a precizat cd se creeazd un tratament diferentiat,
contrar prevederilor consacrate de art. 16 din Constitutie. Mai mult, posibilitatea lasata acestor
persoane de a continua sa exercite prerogativele de functionari publici, cu toate drepturile si
responsabilititile pe care exercitiul autoritatii de stat le implica, in conditiile in care s-ar afecta
activitatea si imaginea publicA a autoritdtii, contravine principiului statului drept si
principiului suprematiei Constitutiei si al obligativitatii respectdrii legilor, consacrate de art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala, si vulnerabilizeazd increderea cetitenilor in
autoritatile statului.

In Decizia nr. 32/2018, Curtea a retinut ci ,.standardele privind integritatea si deontologia
Sfunctionarului public se mentin atdt in situatia in care existd o condamnare definitiva a
acestuia de cdtre instanta de judecatd, fiind inldturatd prezumtia de nevinovdtie, cdt si in
situatia in care functionarul public este trimis in judecatd pentru infractiuni de o gravitate
deosebitd, in acest ultim caz nefiind inldturatd prezumtia de nevinovdtie. Cele doud situatii
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reclamd  solutii  juridice diferite pentru protejarea aceleiasi valori sociale -
integritatea/probitatea persoanei care detine aceastd calitate si presteazd un serviciu public,
exercitand autoritatea publicd cu care a fost investitd de stat. Atunci cand intervine trimiterea
in judecatd sau arestul preventiv, deci existd o suspiciune rezonabild cu privire la comiterea
unor infractiuni, nu este inldturatd prezumtia de nevinovdtie, dar nu se poate retine cd
autoritatea si integritatea functiei publice nu sunt afectate, motiv pentru care legiuitorul a
instituit regula suspenddrii raportului de serviciu pentru functionarul in cauzda. Insd,
elementul comun care conduce la protejarea autoritdtii si integritdtii functiei publice este
faptul ca functionarul public condamnat definitiv sau trimis in judecatd nu mai poate
desfasura atributiile de serviciu, fie cu caracter definitiv (in cazul certitudinii comiterii unor
infractiuni), fie cu caracter temporar (numai pe perioada in care a existat suspiciunea
comiterii unor infractiuni).

Formularea unei acuzatii penale, urmatd de luarea mdsurii preventive a arestului si/sau
trimiterea in judecatd nu inldturd prezumtia de nevinovdtie a persoanei acuzate penal, dar o
plaseazd, temporar, in afara cadrului legal de exercitare a functiei publice (...). Luarea
mdsurii preventive a arestului sau trimiterea in judecatd este cea care determind schimbarea
situatiei juridice a persoanei care exercitd autoritatea publicd si Ti suspendd, din punct de
vedere legal si moral, calitatea de a ocupa functia cu care a fost investitd. Pe de altd parte,
chiar daca prezumtia de nevinovdtie a acesteia nu este desfiintatd pand la pronuntarea unei
-hotdrdri definitive de condamnare, intrucdt existd indoieli rezonabile cu privire la buna-
credintd si loialitatea functionarului public in exercitarea atributiilor ce ii revin, in aceastd
perioadd, acestuia nu i se mai poate incredinta de cdtre stat exercitiul autoritdtii publice,
persoana pierzand temporar legitimitatea de a reprezenta interesele generale pe care legea o
obligd sd le protejeze .

In aceeasi decizie, Curtea a retinut ci ,.eliminarea unei garantii a integritdtii si probitdtii
morale a persoanei care ocupd o functie publicd, ce presupune, in temeiul Legii nr. 188/1999,
introduce un dublu standard in materia suspenddrii raporturilor de muncd ca urmare a
desfasurdrii unor proceduri judiciare si apare ca un demers arbitrar, fdrd nicio justificare
rationald, obiectivad si rezonabild”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut cd sanctiunea suspenddrii de drept a
functionarului public trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei infractiuni are ca finalitate

protejarea autoritdtii sau a institutiei publice fata de pericolul continudrii activitatii ilicite si al

extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale sdvarsite de catre functionarul public.
(Deciziile Curtii Constitutionale nr. 62/2013, nr. 1553/2011, nr. 1593/2011).

Totodatd, cu privire la integritatea in functie publicd, Curtea Constitutionald a dezvoltat o
ampld jurisprudentd, ardtind cad exercitarea functiilor si demnitatilor publice trebuie sd se
realizeze in coordonatele statului de drept: ,,Statul de drept presupune, pe de o parte,
capacitatea acestuia de a asigura cetdtenilor servicii publice de calitate si de a crea
premisele pentru increderea cetdtenilor in institutiile si autoritdtile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale in special celor
chemati sa indeplineascd activitdti ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult, celor
care infdptuiesc acte de autoritate publicd, adica pentru acei agenti publici sau privati care
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sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte
sau sarcini. Statul este dator sd creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre
ele - pentru indeplinirea functiilor statului de cdtre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morald.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 258/2016).

Pentru a evita incélcarea dispozitiilor constitutionale, dar si pentru a crea premisele increderii
cetatenilor in justitia constitutionala realizatd de Curtea Constitutionald, legiuitorul nu ar
trebui sd instituie posibilitatea suspenddrii, ci suspendarea de drept a mandatului la
momentul trimiterii in judecata.

6. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale incalci prevederile art. 142 alin. (2) din Constitutia

Rominiei, republicati, care prevede:

“Art. 142 (2) Curtea Constitutionald se compune din noud judecdtori, numiti pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.”

Art. 68 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptata de Parlament,
prevede ca: ,Judecdtorul care a fost numit pentru restul de mandat al unui alt judecator va
putea fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani.”
Reglementarea noud prelungeste intr-un mod excesiv perioada unui mandat de judecator al
Curtii constitutionale permitand ca un judecator care a fost numit pentru restul de mandat al
unui alt judecator, indiferent de durata restului, sa poata sa fie numit pentru un nou mandat de
9 ani. Prin urmare, daca un judecator ar fi numit pentru un rest de mandat de 8,3 luni, la
finalizarea restului de mandat, acel judecator ar putea candida si obtine o noua numire pentru
un nou mandat complet de 9 ani, fapt ce contravine interdictiei constitutionale prevazute de
art. 142 alin. (2) care prevede expres ca mandatul nu poate fi prelungit sau innoit.

In forma in vigoare, Art. 68 alin. (3) prevede ca "In cazul in care perioada pentru care a fost
numit noul judecdtor, potrivit alin. (2), este mai micd de 3 ani, acesta va putea fi numit, la
reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani." Aceasta reglementare
permite (re)numirea pentru un mandat intreg a judecétorilor constitutionali care au mai fost
numiti pentru exercitarea pand la expirare a mandatelor altor judecatori constitutionali care,
din varii motive, au incetat cu mai putin de 3 ani inainte de termen. Pe cale de consecinta,
numai dacd perioada cuprinsd intre data preludrii mandatului incomplet si data expirarii

acestuia este mai mare sau egald cu 3 ani, judecatorul constitutional inlocuitor isi pierde

dreptul de a fi (re)numit pentru un mandat intreg.

Dupa cum se poate observa, posibilitatea (re)numirii pentru un mandat intreg a judecatorilor
constitutionali care au mai fost numiti pentru exercitarea pana la expirare a mandatelor altor

judecitori constitutionali nu a fost eliminatd, ci a fost mentinutd fara conditia actuald ca
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perioada cuprinsa intre data preludrii mandatului incomplet si data expirarii acestuia sa mai
mare sau egala cu 3 ani, ceea ce permite pand la 18 ani de activitate in cadrul Curtii
Constitutionale, echivalentul a doud mandate complete. Astfel, in situatia ipoteticd in care
mandatul unui judecdtor constitutional ar inceta chiar la data numirii sale in functie sau la
scurt timp dupa aceea (ex. demisie, deces, etc.), judecatorul constitutional inlocuitor ar putea

fi numit pentru un nou mandat de 9 ani dupa ajungerea la termen a primului mandat de 9 ani.

Eventualele argumente in sensul cd primul mandat ar fi exercitat in numele altuia, ca nu ar
reprezenta un mandat propriu-zis, sau ca nu ar putea fi asimilat unei prelungiri ori nnoiri de
mandat, nu sunt suficiente pentru a justifica eludarea prevederilor fard echivoc ale
Constitutiei, din care rezultd fard niciun dubiu intentia legiuitorului constituant de a nu
permite judecatorilor constitutionali sd detind aceasta functie pentru o perioada mai mare de 9

ani.

Apreciem totodata, in critica noastra, ca art. 68 alin. (3) cum a fost modificat si adoptat de
Parlament genereaza discriminare intre judecatorii Curtii si instituie in mod nejustificat un
regim juridic diferentiat intre judecdtorii constitutionali numiti mai intdi pentru exercitarea
pana la expirare a mandatelor altor judecdtori constitutionali, care vor putea fi (re)numiti
pentru un mandat complet, si judecatorii constitutionali numiti mai intdi pentru exercitarea
unui mandat complet, care nu vor mai putea fi numiti nici macar pentru ducerea la termen a

mandatelor unor alti judecétori constitutionali.

Criticile exprimate mai sus sunt in spiritul recomandarilor Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (“Comisia de la Venetia”) din cadrul Consiliului Europei care in
“Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si studiile asupra justitiei
constitutionale », publicat la Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-PI2017/008), a
ardtat cd orice prelungire de mandat a unui judecidtor constitutional si chiar optiunea
legislativa de a permite realegerea unui judecdtor pentru un nou mandat dupa exercitarea
primului, poate determina subminarea independentei judecdtorilor. Comisia de la Venetia
recomanda un singur mandat de judecator, cu duratd mare, fard posibilitatea prelungirii sau
reinnoirii, chiar printr-un nou proces de alegere/desemnare (a se vedea Opiniile Comisiet de la
Venetia fatd de proiectul de lege de organizare a Curtii Constitutionale din Muntenegru,
precum si opiniile exprimate asupra propunerilor de amendare Legii Curtii Constitutionale din
Letonia). In considerarea duratei mari a unui mandat de judecator (intre 7- 12 ani), Comisia de

la Ventia recomanda reglementarea prin Constitutie a interdictiei de prelungire sau reinnoire
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tocmai pentru a asigura si consolida independenta judecatorilor Curtii Constitutionale si a

Curtii in ansamblul ei (opiniile exprimate asupra proiectului de Constituie al Ungariei).

Intrucat art. 142 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, a fost redactat si corespude
spiritului recomandarilor Comisiei de la Venetia, apreciem céd orice solutie legislativa
promovata prin chiar legea organica de organizare si functionare a Curtii Constitutionale este

neconstitutionala.

7. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, respectiv Art. 66 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
47/1992, astfel cum este modificat prin legea adoptati de Parlament, incalci
recomandiri ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (“Comisia de la
Venetia”) din cadrul Consiliului Europei:

“In timp ce unele state, in particular din estul Europei, conferd inviolabilitatea penald a
Judecatorilor drept o garantie suplimentard pentru acestia, nu existd nicio normd recunoscutd la nivel
international care impune aceastd inviolabilitatea. Dimpotrivd, standardele internationale sustin
principiul potrivit caruia <<atunci cdnd nu sunt in exercitarea functiei, judecdtorii sunt responsabili
in temeiul dreptului civil, penal si administrativ in acelasi mod ca orice alt cetitean.>> [CM / Rec
(2010)12, alin. 71] Independenta justitiei nu depinde de imunitatea largd si judecdtorii ar trebui sd
rdspundd pentru orice presupuse crime, avdand in vedere cd procedurile efective de apdrare, de atac si

alte elemente ale statului de drept sunt la dispozitia lor deplind.””’

“Oricdt de importanta ar fi independenta judecdtorilor in exercitarea atributiilor lor
Jurisdictionale, aceasta nu inseamnd cd judecdtorii nu sunt rdspunzdtori. Independenta judecdtorilor
serveste protejdarii drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale acestora, in conformitate cu legea.
Dacd puterea judecdtoreascd este folosita in mod abuziv, aceasta nu isi mai poate indeplini scopul.
Judecatorii care, in exercitarea atributiilor lor, sdvdrsesc ceea ce ar fi considerat in orice altd
circumstantd o infractiune, precum o luare de mitd, nu pot pretinde imunitate impotriva procedurilor

penale de drept comun. '

In “Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si studiile asupra

Justitiei constitutionale », publicat la Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-

! Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova privind imunitatea judecatorilor, adoptat la
cea de-a 94-a sesiune plenard (Venetia, 9-8 martie 2013)

* Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind raspunderea penali a judecatorilor,
adoptat la cea de-a 110-a sesiune plenard (Venetia, 10-11 martie 2017)
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PI12017/008), Comisia de la Venetia a reiterat faptul ca judecatorii constitutionali nu pot si nu
trebuie sd beneficieze de o imunitate de procedurd, ei trebuie si aiba doar imunitate

functionala care priveste faptele, opiniile exprimate in cadrul activitatii de judecator.

ookok ok ok ok ok ok ok

In considerarea celor mai sus expuse, solicitam Onoratei Curti ca, in raport cu criticile
precizate mai sus, sd constate cd articolele criticate, din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sunt neconstitutionale pentru considerentele aritate in capitolul Motive

intrinseci.

in drept, ne motivam sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al
art. 11 alin. (1) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatori,

Senator
[ulian DUMITRESCU

Liderul Grupului parlamentar al PNL din Senatul Romaniei

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE A

NR. SENATOR SEMNATURA | PARTID
1. | ALEXANDRESCU VLAD-TUDOR \h /?(lu. ] USR
2. | COLIBAN ALLEN m/ USR
3. | DINICA SILVIA-MONICA % p USR
4. | DINU NICOLETA-RAMONA N USR
5. | DIRCA GEORGE-EDWARD ’ USR
6. | FALCOINICU SN USR
7. | GHICA CRISTIAN USR
8. | GOTIU REMUS-MIHAI USR
9. | LUNGU DAN USR
10. | MARUSSI GEORGE-NICOLAE USR
11. | MIHAIL RADU-MIHAI =1/ \\\”J\ USR
12. | PRESADA FLORINA-RALUCA /%)Zg USR
13. | WIENER ADRIAN ALVU(/ USR
14. 77
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.




